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11. Erklirung auf Hrn. Slabys Antwort;
von Ferdinand Braun.

Hr. Slaby war so freundlich, mir seine Antwort an mich,
wie er sie in diese Annalen zu geben beabsichtigt, schon
vorher gedruckt zu iibersenden; er erméglicht mir so, die von
ihm gewiinschten AuBerungen zur Sache schon jetat zu geben.

Hr. Slaby gesteht mir die Prioritit in beiden von mir
beanspruchten Punkten zu; diese sind: 1. die Abstimmung
des Flaschenkreises auf den Sender, und 2. die Prioritiat der
Erkenntnis der Wichtigkeit des geschlossenen Schwingungs-
kreises als Erzeuger von Wellen, welche durch den Sender
ausgestrahlt werden, und die praktische Einfiihrung des Schwin-
gungskreises in die drahtlose Telegraphie. Er beansprucht
aber fiir sich, daB er 1. unabhingig, 2. vor mir zu denselben
Erkenntnissen gekommen sei.

1. Was den einen Punkt angeht, so erkenne ich unum-
Wunden an, daB in Hrn. Slabys Patentanmeldung?) vom
17. Oktober 1900 — und von diesem Tage an — der Gedanke
der , Abstimmung in sich ausgesprochen ist und somit ehe
¢twas von mir iiber denselben Gegenstand publiziert war. Nur
michte jch, wenn schon einmal zu den wissenschaftlichen
Pubhkatlonen auch andere Schriftstiicke herangezogen werden,
"un auch meinerseits hinzufiigen, daB ich schon in Bemchten
4 das Reichspostamt und Reichsmarineamt im Januar und
Februar 1900 (also etwa 10 Monate vor meiner ersten Publi-
]dtlon, und 9 Monate vor Hrn. Slabys Patentanmeldung) die
“perimentell sehr bald erkannte, fiir beste Wirkung erforderliche

1) Ich bemerke dabei, daB mxt dem Einreichedatum die Patentschrift
"ch geheim ist; erst nach der Priifung derselben erfolgt (gewshnlich
. 1 Jahr spiter) die Publikation derselben im Reichsanzeiger, und
SN cq, 6 Monate spiter (falls kein Einspruch erhoben wird) die Druck-
“‘g“ng in besonderen Heften und “damit die Ausgabe der Patentschrift.
o Gegenstand des Patentes ist durch dessen Erteilung geschiitzt vom
Tage der Anmeldung an.
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Abstimmung in sich ausgesprochen habe.’} Ob man eine de;.
artige amtliche Mitteilung einer — fiir spitere Publikatione,,
bestimmten — Patentanmeldung beziiglich wissenschaftliche,
Prioritit gleichstellen will, lasse ich dahingestellt. Ich moche
aber auch noch Hrn. Slaby darauf aufmerksam machen, Jap
er bei genauerer Einsicht in meine ,,Entgegnung® finden wiyg
daB ich in diesem Punkte seine Unabhingigkeit nirgends bej
stritten habe.

2. Ich komme zum zweiten Punkt: Geschlossener Schwiy.
gungskreis als Erreger der vom Sender ausgestrahlten Welley,
Mein hierauf beziigliches Patent ist eingereicht am 14. Oktohe,
1898, verdffentlicht im Januar 1900, ausgegeben den 7. Juli 19¢g,
Es beansprucht Schutz auf geschlossenen Schwingungskreis iy,
Verbindung mit direkt oder induktiv erregtem, offenem Sende,

Nach dem durchweg anerkannten wissenschaftlichen Grupg.
satz, daB durch eine allgemein zugingliche Drucklegung der
Autor vom Tage der Publikation an die Prioritit gesichert

ist, wiirde mir — wenn man vom Anmeldedatum ganz ab.
sieht — diese vom Januar oder spitestens Juli 1900 an zy.
stehen.

Hr. Slaby beruft sich auf Versuche, die er im September
1898 angestellt, aber damals nicht publiziert, sondern erst vor
kurzem (Herbst 1902) in einer Druckschrift ?) tberhaupt er-
wahnt hat. Er gibt lediglich eine Schaltungsskizze®) und bittet

1) Vgl. F. Braun. Umschau Nr. 17 u. 18. 1902. Frankfurt a. M,
Bechhold.

2) A. Slaby, Ann. d. Phys. 9. p. 495. 1902.

8) Meine Schaltung war von Anfang an die in Fig. 8, p. 669 gegebenc;
die Resultate damit waren gut. — Inwiefern ich das Opfer einesMiB-
verstindnisses geworden bin, kann ich auch heute noch nicht einsehen,
insbesondere kann ich mich’ nicht itberzeugen, daB die von Hrn..Slaby
skizzierte Anordnung mit der meinigen identisch, von der des Hrn. Tiets
charakteristisch verschieden gewesen sein soll. Hr. Tietz sagt, ,die Ein-
schaltung eines Kondensators parallel zu einer Funkenstrecke sei sehr
wirksam gewesen.“ Mehr kann ich in Hrn. Slabys Figur auch nicht sehen.
In den Schaltungen meiner Patentschrift sind von Anfang an Leydener
Flaschen mit einer Selbstinduktionsspule gezeichnet; es war also schon
durch die Zeichnung zum Ausdruck gebracht, daB es sich nicht einfach
um ,einen Kondensator parallel zu einer Funkenstrecke* handelt, sondcx_'"
um einen aus Kapazitit und Selbstinduktion bestehenden Schwingungskre:s.
In der Beschreibung des Patentes ist dies deutlich ausgefiihrt.
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mich um eine unbefangene Priifung des Tatbestandes, die mich
s der Uberzeugung fithren wiirde, daB er die geschlossene
Schaltung bereits erdacht und angewendet hatte, ehe von meiner
Seite etwas daritber verdffentlicht war.

Ein Zuriickgreifen auf derartiges, nicht publiziertes Material
kann natiirlich den Anspruch auf eine Prioritat nicht begriinden.
Wenn Hr. Slaby sagt, er wolle dies nicht tun, so sollte es
also richtiger heiflen, er konne dies nicht. Ich gehe trotzdem
auf seinen etwas auflergewdhnlichen Wunsch ein, greife auf In-
halt und Anmeldungstage der deutschen Patente zuriick und teile
dementsprechend zwischen der Zeit 1. nach meiner Anmeldung,
aber vor deren Verdffentlichung, und 2. nachk Versffentlichung
derselben.

Die Studien des Hrn. Slaby fithrten ihn zu folgenden
Senderanordnungen:

1. Vor Veroffentlichung meines Patentes: geschlossene Sender-
schleife, angemeldet am 3. November 1899. Dieselbe soll nach
Hrn. Slaby die ,erste Etappe® auf dem Wege von seiner
Schaltung?) zu der jetzigen (vgl. Fig. 3 dieser Abhandlung) ge-
wesen sein. So lange Hr. Slaby nicht angibt, welche Uber-
legungen es ermdéglichen, diese geerdete Senderschleife als
Zwischenglied zwischen der ersten und zweiten Schaltung auf-
zufassen, ist mir eine derartige Anschauung unverstindlich.?)

1) A. Slaby, Ann. d. Phys. 9. p. 495. 1902.

2) Die Senderschleife ist folgendermaBen®aufzufassen: Fiir die Ferne-
virkung kommen in Ubereinstimmung mit den Angaben des Hrn. Slaby
mr in Betracht die Schwingungen im aufsteigenden Aste; die Schwin-
Sungen in der ganzen Schleife, falls solche iiberhaupt zu stande kommen,
s‘ind belanglos. Tatsichlich stellt die Anordnung also nichts anderes als
G‘ie urspriingliche Marconische dar; der :Kondensator, 'die doppelte
I"rd“ng, der absteigende Draht geben der Sache nur ein anderes Aus-
Vlun Ob die Absicht bei dieser Anordnung nicht darin bestand, Kon-
ﬁ}kten mit einem eventuellen Marconischen Patente auf den offenen
Sender vorzubeugen, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls ist mit der Sender-
*chleife ruhig weiter gearbeitet worden,:nachdem sich die Erfinder schon
fiurch ihre eigenen Versuche iiberzeugt hatten, daB ihre Anordnung.
1‘" der Wirkung keine Verbesserung der ‘Marconischen darstelle (vgl.
%221 meine Bemerkungen in der Elektrotechn. Zeitschr. 23. p.468. 1901
"4 Marconis Versuche, Electrician 1901, Nr 5 u. 6; F. Braun, Draht-
%8 Telegraphie p. 68, wo es heifflen muB statt in ,meine oben be-
hriehene# in »seine Schaltung® verwandelt hatte).
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desselben nur eine stetige Amidherung an die meinige dgy.
stellen. Ich gestehe sogar, daBichlediglich, um Umgestaltunge;,
die spater schwer anfechtbar sind, in etwas Vor7ubeugen
unter dem Titel ,,Sendervarianten“in der Elektrotechnischen Zext.
schrift eine Anzahl méglicher Kombinationen beschrieben habeg)

Wenn Hr. Slaby auch, was ich nicht einen Moment }e.
zweifle, mit der von ihm skizzierten Schaltung im Herbst 1895
Versuche gemacht hat, so mufl er doch die Bedeutuny seine,
Anordnungen nicht erkannt und von dem Wege, den er zufa[[u/
gekreuzt hat, fiur lange Zeit abgewichen sein; denn erst iy
Jahre 1901 ist er zur rationellen Anwendung eines geschlosseney
Schwingungskreises gelangt.

Dagegen habe ich denselben schon 2!/, Jahre vorher iy
bewuBter Weise benutzt; an der damals eingeschlagenen Route
habe ich unentwegt festgehalten; die genommene Richtung hat
sich bewshrt; die derzeitige KEntwickelung der drahtlosen
Telegraphie — ich scheue mich nicht, dies auszusprechen —
hat meine Anordnungen, wenn auch nicht zur hinreichenden,
so doch zur notwendigen Voraussetzung; erst durch sie wurde
die Verstirkung der Geberwirkungen erméglicht; alle mir be-
kannten Anordnungen, die sich in der Praxis bewihrt haber,
gleichgiiltig von wem sie jetzt benutzt werden, enthalten einen
Kondensatorkreis und werden schlecht wirksam, sobald aus
ihnen der geschlossene Schwingungskreis entfernt wird; dieser
ist auch das einzige elektrische System, das die schwach ge-
dimpften Schwingungen dem Sender liefern kann, welche die
unerlaBliche Voraussetzung jeder scharfen Abstimmung sind,
wie ich dies gleichfalls bei meiner ersten Publikation (Vortrag
vom 16. November 1900) klar ausgesprochen habe. Wemn
man abstimmen will, muf man daher erst dieses Mittel haben,
mittels dessen man abstimmen kann.

Hr. Slaby gesteht mir die von mir beanspruchte Prioritit
zwar zu, will aber doch vor mir oder gleichzeitig, jedenfalls
unabhingig von mir die Bedeutung des Kondensatorkreises
klar erkannt haben. Hr. Slaby, welcher von meinen FPubli-
kationen Jahre lang keine Notiz genommen, der meinen Namen

1) Vgl. F. Braun, Elektrotechn. Zeitschr. 28. p. 469. 1901.
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nicht einmal da genannt hat, wo es die wissenschaftliche Welt
nach ihren Gepflogenheiten von ihm erwartet hatte, welcher damit
lokumentierte, daB er jede Gemeinschaftlichkeit seiner Wege mit den
meinigen ablehne, beruft sich jetzt auf seine Zagebiicher, um zu
beweisen, dafl unsere Wege von Anfang an und dauernd die gleichen
waren — und wiinscht von mir eine dahingehende Erklirung.

Ich kann darauf zusammenfassend nur folgendes erwidern:
Daf Hr. Slaby unter anderen Anordnungen auch die von
ihm skizzierte Schaltung probiert hat, liegt mir nach den An-
gaben des Hrn. Slaby fern zu bezweifeln. Hr. Slaby sagt aber
auch, er habe sie schon im Jahre 1898 erdacht und erfunden.
Sollte er darunter verstehen, daB er schon damals ihre Vor-
teile richtig gewiirdigt und sie wegen dieser Vorteile bewuBt an-
gewendet habe, so wiirde fir mich darin gegeniiber dem oben
Ausgefithrten ein Widerspruch liegen, um so mehr, als seine
Resultate negativ ausfielen und er nach zweijahrigen Versuchen
es fiir einen Vorzug einer Anordnung betrachtete, wenn sie
leinen Kondensator enthielt. Wenn Hr. Slaby von mir ver-
langt, solche Widerspriiche aufzukliren, so ist mir dies nicht
miglich. Hr. Slaby kann nicht im Jahre 1898 eine Anordnung
¢rdacht und erfunden haben, deren Pointe er nochim Jahre 1901,
frotz meiner dazwischen liegenden Publikationen, nicht ver-
standen hat.?)

1) Um Hrn. Slaby zu zeigen, daf ich mit dieser Auffassung nicht
’i‘llein stehe, verweise ich ihn nochmals auf die Kritik, welche in einer
Bitzung der physikalischen Sektion der Karlsbader Naturforscherversamm-
lig die Herren M. Wien und Th. Simon gefillt haben. Hr. Simon
Sctat schon die von Hrn. Slaby skizzierte Schaltung (welche nach Hrn.
‘»laby von der Tietzschen verschieden sein soll) voraus, sein Urteil
ezieht sich also schon auf den vorliegenden Fall, und fuBert sich: ,Aus
ler Schilderung Slabys in dieser Abhandlung gebt hervor, daf Tietz
tssere Wirkungen dadurch erhielt, daB er in einer durchaus zufilligen

tise der Funkenstrecke des alten Senderdrahtes parallel eine Kapazitit
:"n'leg'fe, daB aber Slaby bei der Wiederholung dieses Versuches an
3§:nen eigenen Apparaten diese Wirkung nicht wiederfinden konnte.
/‘: eder er noch Tietz also haben den Witx der Sache erkannt, wenn und
”] Uidem sie die Sache auch unter Hinden hatten. Ich kann mir nicht
q@nken, daB Slaby hieraus eine Prioritit gegen Braun ableiten will,
“dern kgnnte mit dem besten Willen nur das Gegenteil herauslesen*

hysikal, Zeitschr. 4. p. 71. 1892),
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Da Hr.Slaby zum SchluB seine perstnliche Stellungnahy,
zum Streite zwischen zwei Gesellschaften (A.E.G. und Ges,
f. drahtl. Tel.) bespricht, so muB auch ich meinen Standpunkt
darin erwdhnen. Hr. Slaby sagt, daB ihm personlich g,
Streit hochst unsympathisch sei. Ich stimme mit ihm vq).
stdndig iberein. Zweckmibiger wire es aber gewesen, [
Slaby oder die mit ihm zusammenarbeitende A.E.G. hittg,
dies frither bedacht und ihn nicht angefangen. Er ist v,
ihrer Seite durch die Nichtigkeitsklage gegen mein Patent ¢,.
offnet worden. Obgleich ich aus diesem Vorgehen erkannt habe,
wie unumginglich notwendig meine Anordnungen heute auch Hyy,
Slaby und der A.E.G. erscheinen, so habe ich mich trotzdem, y)q
zum ersten Male (Anfang Februar 1902) eine Einigung in Aussicl,
war, auf briefliches Befragen sofort damit einverstanden .
klart, ich habe mich sogar bereit erklirt, die weitere Austragung
meiner wissenschaftlichen Priorititsanspriiche auf sich beruhey
zu lassen. Ich glaube, daf ich damit im engeren Kreise reich.
lich diejenige Kollegialitit bewiesen habe, an welche Hr. Slaby
jetzt dffentlich appelliert. Wenn aber Hr. Slaby in Erwide.
rung meines Entgegenkommens verlangte, dafl das neue gemein-
same Unternehmen unter seinem alleinigen wissenschaftlichen
Namen weiter gefithrt werde, so ist dies freilich von meiner
Gesellschaft a limine abgewiesen worden.

StraBburg, 23. Dezember 1902.
(Eingegangen 27. Dezember 1902.)

(Nachdem die Herren Slaby wund Braun in diesem
Priorititsstreit je zweimal das Wort ergriffen haben, betrachte
die Redaktion denselben nunmehr als abgeschlossen.)



